SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 525/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
.
zastupené¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s.r.0., Zamocka 5, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Michal Mandzak, proti postupu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a jej upovedomeniu z 26. méja 2022 v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 29/22/1000-6
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 27. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®),
ako aj svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom a upovedomenim organu
¢inného v trestnom konani oznatenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Dalej v ustavnej staznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby uvedené upovedomenie zrusil a priznal mu néhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi je v Stadiu pripravného
konania vedené trestné stihanie pre zlo¢iny neodvedenia dane a poistného a poskodzovania veritel’a,
pricom prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,irad Specialnej prokuratury*) v ramci uvedeného trestného konania rozhodol svojimi
viacerymi rozhodnutiami o zaisteni Specifikovaného majetku stazovatela podla § 425 ods. 1



Trestného poriadku na UcCel zamedzenia zmarenia alebo stazenia vykonu hroziaceho trestu
prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 2 Trestné¢ho zdkona. Stazovatel’ uradu Specidlnej prokuratary
adresoval podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku 27. septembra 2021 ziadost' o zruSenie
predmetného zaistenia majetku (d’alej len ,,ziadost’ o zruSenie zaistenia*). O ziadosti o zruSenie
zaistenia rozhodol turad Specialnej prokuratury uznesenim ¢. k. VII2 Gv 140/16/1000-220
z 24. novembra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie*), ktorym ju podl'a § 425 ods. 2 Trestného
poriadku zamietol. O staznosti stazovatela podanej proti prvostupnovému uzneseniu uradu
Specialnej prokuratiry rozhodol tirad Specidlnej prokuratiury uznesenim €. k. VII/2 Gv 13/22/1000-2
zo 7. januara 2022 (d’alej len ,,druhostupiiové uznesenie®) tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol. Stazovatel’ proti uvedenym rozhodnutiam nasledne
4. aprila 2022 uplatnil ndvrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani postupom
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,navrh podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku®).
Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) uvedenému navrhu
staZzovatel'a nevyhovela, o ¢om ho informovala upovedomenim ¢. k. IV/3 Pz 29/22/1000-6
z 26. mgja 2022 (d’alej len ,,namietané upovedomenie*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje, ze postupom, resp. namietanym upovedomenim
generalnej prokuratiry boli poruSené jeho oznacené prava zarucené ustavou, chartou, dohovorom
a dodatkovym protokolom.

4. Podla vyjadrenia stazovatela tym, ze o jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia rozhodovali iba
,,organy prokuratury*, ktoré nemaji postavenie sidneho organu, doSlo k poruseniu jeho prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 47 charty a ¢l. 13 dohovoru (v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru).
Stazovatel' sa domnieva, Ze v zdujme zabezpecenia prostriedku ochrany spdsobilého k ucinnej
pravnej ochrane bolo povinnostou ,,organov prokuratury na zaklade zéasady prednosti prava
Europskej tnie postupit’ jeho ziadost o zruSenie zaistenia prisluSnému sudcovi pre pripravné
konanie.

5. Stazovatel' d’alej namieta, ze pravna uprava ukladania trestu prepadnutia majetku zakotvena
v § 58 ods. 2 Trestného zdkona a s nim stvisiaceho zaistenia nie je kompatibilnd s pravom
Eurdpskej unie, predovietkym s &l. 5 Smernice &. 2014/42/EU, s ¢l. 82 a 83 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie a s ¢l. 47 a 49 ods. 3 charty, ked’ze podl'a mienky stazovatel’a v rozpore so zadsadou
proporcionality umoziluje vykonat' konfiskaciu takého majetku, pri ktorom nie je preukazané,
7e bol ziskany z trestnej ¢innosti. V konkrétnosti dovodi, Ze ¢l. 5 Smernice &. 2014/42/EU upravuje
tzv. rozSireni konfiSkaciu, ked’ v zmysle dotknutého clanku je mozné pristupit’ k CiastoCnej
alebo uplnej konfiskacii majetku v pripade existencie vztahu medzi postihovanym majetkom
atrestnou ¢innostou. V tomto kontexte upozoriiuje na konanie vedené pred ustavnym siidom
pod sp. zn. PL. US 1/2021 vo veci suladu § 58 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Dévodi, Ze organy
¢inné v trestnom konani nevykonali v jeho pripade eurokonformny vyklad, ktorého sa dovolaval,
¢im mali porusit’ prava stazovatela zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47
charty, €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako arbitrarny a neoddévodneny hodnoti



stazovatel' pravny nazor generalnej prokuratiry o nemoznosti iniciovat prejudicidlne konanie
k uvedenej otdzke zo strany orgénu ¢inného v trestnom konani.

6.V neposlednom rade stazovatel namieta nedostatocnost odovodnenia namietaného
upovedomenia, kedze podla jeho vyjadrenia nedostal relevantnii odpoved na vSetky pravne
a skutkovo podstatné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, a to na otazku dovodnosti
zaistenia jeho majetku z pohl'adu existencie dévodnej obavy z pokusu o zmensenie majetku a tiez
z pohl'adu doterajiej dizky posudzovaného zaistenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni
vSetkych jeho namietanych prav zaruCenych ustavou, chartou, dohovorom a dodatkovym
protokolom upovedomenim generalnej prokuratury, ktord nevyhovela jeho navrhu na postup podl'a
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom inicioval zruSenie uznesenia uradu Specidlnej
prokuratary, ktorym nebolo vyhovené ziadosti stazovatela o zruSenie zaistenia jeho majetku.

8. Z obsahu navrhu podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktory stazovatel’ adresoval generalnej
prokuratire, vyplyva, Ze v lom predniesol argumenticiu o nespravnom postupe organov ¢innych
v trestnom konani vo veci zaistenia jeho majetku, ked’ podl'a jeho ndzoru boli aplikované zakonné
ustanovenia nekompatibilné s pravom Eurdpskej tnie (najmi s ¢l. 5 Smernice ¢&. 2014/42/EU,
¢l. 82 a 83 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a s ¢1. 47 a 49 ods. 3 charty) a nebola uprednostnena
aplikacia dotknutého prava Eurdpskej tnie. Stazovatel’ tiez spochybnioval stanovisko prokuratiry
0 nemoznosti iniciovania prejudicialneho konania v otazke nestiladu dotknutej vnutro$tatnej tpravy
s pravom Eurdpskej tinie zo strany prokuratiry, ktord nemé postavenie sudneho orgénu, a namietal
tiez absenciu dovodov, ktoré by ozrejmovali skuto¢nosti potvrdzujiice dovodnost’ obavy z pokusov
stazovatel’a o zmenSenie majetku.

9. Stazovatel' v ustavnej staZnosti okrem inych namietok argumentuje aj tvrdenim, ze v ramci
principu prednosti prava Eurdpskej tinie mal o jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia rozhodovat’ sudny
organ, a teda bolo povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani postupit’ jeho ziadost’ o zrusenie
zaistenia na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konania. Rovnako postupu tradu Specialnej
prokuratiry vytyka, Ze sa podl'a jeho nazoru nevysporiadal s otazkou ddvodnosti zaistenia jeho
majetku z pohladu doterajsej dizky posudzovaného zaistenia.

10. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity (1. 127 ods. 1 ustavy) limitujuci
vzt'ah ustavného stidu k v§eobecnym sudom, resp. k inym organom verejnej moci, z ktorého okrem
in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred v§eobecnymi siidmi a ostatnymi orgdnmi verejnej moci
musi stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne v konani pred ustavnhym siudom. Pripomina,
Ze nevyuzitie oznacene] moznosti ochrany prav staZovatela nemoZno nahradzovat Ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemad, resp. nemala ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Bez toho, aby ustavny sud riesil opodstatnenost’ formulovanych argumentov stazovatel’a
s odkazom na spomenuty princip subsidiarity a skutoc¢nost’, ze stazovatel mohol, avsak v navrhu
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku neuplatnil argumentaciu o potrebe postipenia



ziadosti o zruSenie zaistenia prisluSnému siidnemu orgénu a o nedostatku zddévodnenia zaistenia
jeho majetku z pohl'adu doterajsej dizky posudzovaného zaistenia, ustavnu staznost’ stazovatela
v oznadenej ¢asti namietok podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietol ako nepripustnu.

11. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne poukazuje na potrebu zdrzanlivosti v pripadoch,
ked’ sa do prav stazovatelov nezasahuje kone¢énym sposobom (IV. US 620/2021). V priebehu
trestného konania totiz maju stazovatelia moznost’ ziadat’ o zrusSenie zaistenia a existenciu dovodov
zaistenia skiima z radnej povinnosti aj prokurator a sad (IV. US 577/2021). Priestor na zasah
ustavného sudu sa otvara predovsetkym v pripade, ak je namietané rozhodnutie svojvolné,
resp. nedostato¢ne odovodnené, alebo jeho odovodnenie popiera ucel a vyznam pouzitych pravnych
noriem (I. US 66/2021). Ustavny sad uz kontatoval, Ze ani sidne rozhodnutia dodasnej
a zabezpeCovacej povahy nemozno Uplne vylucit z ramca ustavnopravneho prieskumu (pozri
IV. US 620/2021, bod 31 oddvodnenia).

12. Pokial’ ide o obmedzenie vlastnickeho prava obvineného zaistenim jeho majetku podla § 425
Trestného poriadku, toto obmedzenie je len do€asné, svojim charakterom predbezné a zaist'ovacie,
ked’Zze jeho ucelom je zabezpecenie majetku pre potreby pripadného vykonu rozhodnutia vo veci
samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (pozri k tomu aj IV. US 577/2021, bod 14
odovodnenia). Mozno teda konstatovat’, ze pri prieskume sidnych rozhodnuti doc¢asnej povahy je
Gistavny std vzhPadom na svoje postavenie a pravomoci pomerne zdrzanlivy (IL US 480/2021).
Konanie o ustavnej staZznosti totiZ nemozno povaZovat za pokraCovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vSeobecnych sudov. Ustavny sad v zasade nie je opravneny preskiimavat, & v konani
pred vieobecnym stidom bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie ustavného sudu sa tyka len
pripadnych poruseni prav a slobdd zaru¢enych v ustavnom poriadku (II. US 242/2021). Vo vztahu
k stadnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podla § 425 Trestného poriadku,
uz ustavny sud skonstatoval, Ze sucast'ou prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo podstatné otazky vo veci stazovatel'ov. VSeobecny sid nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym as pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na procesné
ukony Ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
(IV. US 577/2021). K uvedenému ustavny sud dodava, Ze celkom vynimoéne mozu nastat’ pripady,
ked’ skutkové zistenia vSeobecného sudu su natol’ko chybné, Ze vo svojom dosledku predstavuju
porusenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, teda ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami (pozri napr. I. US 6/2018, bod 16 oddvodnenia).

13. Je potrebné poukdzat’ na to, ze sa Ustavna staznost’ stazovatel'a netyka vlastného rozhodnutia
o zaisteni majetku st'azovatela, ale rozhodnutia o Ziadosti o zruSenie tohto zaistenia. Povinnost'ou
organu ¢inného v trestnom konani posudzujuceho tito ziadost’ o zruSenie zaistenia tak bolo
zodpovedat otdzky nastolené st'azovatel'om v uvedenej ziadosti, v ktorej stazovatel’ (ako to vyplyva
z jej obsahu) nijako nespochybiioval dovodnost’ obavy, ze vykon trestu prepadnutia majetku bude
vjeho pripade zmareny alebo stazeny, ale sa v nej sustredil predovSetkym na tvrdenie
o nekompatibilite pravnej Upravy ukladania trestu prepadnutia majetku s pravom Europskej tnie



(ked” tato podla mienky stazovatela je v rozpore so zdsadou proporcionality, ked’ze umoziuje
vykonat konfiskdciu takého majetku, pri ktorom nie je preukdzané, Ze bol ziskany z trestnej
¢innosti). Je sice pravdou, Ze podla § 98a ods. 5 Trestného poriadku (na ktory odkazuje § 425
ods. 1 Trestného poriadku) su prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud povinni skumat’ pocas
celého trestného konania, ¢i dovody zaistenia majetku, veci alebo inych majetkovych hodndt
zaistenych podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku trvaju, avSak skutoCnost, Ze organ
¢inny v trestnom konani nezodpovedal v uvedenom smere otazku, ktora v Ziadosti stazovatel
nijako neformuloval, este nie je dokazom, ze v pripade stazovatela organy ¢inné v trestnom konani
tuto otdzku, ktorta boli povinné primarne vyrieSit’ vo vlastnom rozhodnuti o zaisteni majetku, aj
nasledne kontinudlne ex offo neskiimal. Vzhl'adom na uvedené sa argumentacia st'azovatel’a o tom,
ze mal dostat’ a nedostal relevantni odpoved’ na otdzku ddvodnosti zaistenia svojho majetku,
z pohladu existencie dovodnej obavy z pokusu o zmenSenie majetku javi ako zjavne
neopodstatnend, a preto Ustavny sud tstavnua staznost’ v uvedenej ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

14. Esencialna otazka, ktora je taziskom ustavnej staznosti, je vSak staZzovatel'om nastolena otazka
kompatibility dotknutej pravnej Upravy trestu prepadnutia majetku (§ 58 ods. 2 Trestného zékona)
a v nadviznosti na to aj pravnej upravy ,,predbezného* zaistenia majetku s prdvom Eurdpskej tnie,
kde stazovatel nekompatibilitu vidi v skutocnosti, Zze sa zaistenie vzt'ahuje na majetok,
pri ktorom nie je preukazané, Ze by mal svoj povod v trestnej &innosti. Urad $pecialnej prokuratary,
ktory pri preskiumani staZovatel'ovej ziadosti o zruSenie zaistenia majetku vychadzal z v tom case
platnej aGcinnej pravnej Upravy, konStatoval, Ze nezistil skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali
pochybnost’ o stilade Trestného poriadku a Trestného zdkona s pravnou upravou Eurdpskej unie
o konfiskacii, a to bol podl'a jeho vyjadrenia aj zdsadny dovod (,,nezistil skutkovy a pravny dovod®)
neiniciovat’ tzv. prejudicidlne konanie (pozri s. 6 prvostupiiového uznesenia). V nadvidznosti
na uvedenu stazovatelom nastolent otazku a argumentaciu prednesent v jej kontexte poukazuje
Gistavny std na zavery nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023,
ktorym bol konStatovany nestlad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V odovodneni predmetného nalezu poskytol ustavny sud odpoved
aj na Giastkovu otazku tykajucu sa pravneho vyznamu Smernice ¢. 2014/42/EU v otazke suladnosti
posudzovanych ustanoveni Trestného zakona, kde vysvetlil, Ze tato smernica (upravujuca
tzv. Specialnu konfiskaciu — represivne ndstroje, ktoré predpokladaji nejaku podobu a intenzitu
vztahu medzi postihovanym majetkom a trestnou c¢innostou) vytyCuje minimdlne pravidla,
ktoré Clenskému S$tatu nebrania prijat’ prisnejSiu vnuatroStatnu pravnu upravu a zakonodarca
disponuje SirSou mierou normotvornej uvahy, nez akd bezprostredne vyplyva zo Smernice
¢. 2014/42 a inych aktov sekundarneho prava Eurdpskej unie. Existuju vSak hranice takejto tivahy,
a tie su vytycené chartou a jej vykladom zo strany Stidneho dvora Eurdpskej unie a tiez dohovorom
a judikattirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, a teda Narodna rada Slovenskej republiky je plne
sposobila prijat’ aj prisnejSiu Upravu oproti dotknutej smernici, tdto vSak musi byt zlucitel'na
s referenénymi pravami a principmi. Napokon, v skratke povedané, dévodom konstatovaného
nestladu dotknutych ustanoveni Trestného zdkona nebola skuto¢nost, na ktoru poukazuje
stazovatel’, a to moznost’ konfiSkacie majetku, pri ktorom nie je preukazany jeho suvis s trestnou
¢innost'ou, ale pravna uprava apridérne vylucujuca moznost’ prislusného stdu posudit’ primeranost’
a spravodlivost’ trestu prepadnutia majetku pachatela, teda zbavenie prislusného sudu pravomoci



skiimat’ primeranost’ ukladaného trestu. Ustavny sud pripomina, e pravomoc Ustavného stidu je
vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost
uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom.
Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje
ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaja. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zikona o ustavnom side (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
II. US 156/09, 1. US 480/2013). V pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietajii porusenie svojich
ustavou garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, ustavny sud vo svojej judikature
opakovane zdoraznuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci
ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a tieZz konajucich vSeobecnych sidov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym
doslo v predchadzajticich S$tadidch trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom
skonCeni trestného konania moZzno na ustavnom side namietat’ také pochybenia prisluSnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich dodsledkoch sposobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

15. Podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ma pravo ziadat’
o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti musi predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’. Ak sa
ziadost’ zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju mdze, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekond. Citovany § 425 ods. 2 Trestného poriadku
umoziuje osobe, ktorej majetok bol zaisteny, iniciovat’ prieskum vykonaného zaistenia kontinudlne,
a teda tento prieskum nie je limitovany jedinou ziadostou. StaZovatel mé& moznost efektivne
uplatnit’ ochranu svojich prav, a to vzhI'adom na konS$tatovany nesulad ustanoveni Trestného zakona
(na ktoré procesne nadvézuje institit zaistenia majetku), ked’ze méa v opdtovnej ziadosti podl'a § 425
ods. 2 Trestného poriadku moZnost’ ako na nové skuto€nosti poukézat’ prave na zavery dotknutého
nalezu ustavného sudu o netistavnosti prislusnych ustanoveni Trestného zékona.

16. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel méa v systéme
trestného konania k dispozicii G€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prév. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval do vedeného trestného konania,
resp. Ciastkového konania vo veci zaistenia majetku st'azovatel’a a pred¢asne si uzurpoval pravomoc
iného organu verejnej moci. Ustavny std pripomina, Ze nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany
prav stazovatel'a nemoZno nahradzovat istavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze
konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema inti moznost' U¢innej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).Vychadzajuc z uvedeného, pokial ide o argumentéiciu
stazovatel'a o zasahu do jeho vymedzenych prav z dévodu nekompatibility dotknutych ustanoveni
Trestného zakona s pravom Eurdpskej tnie, ustavny sid vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'a
ako nepripustnu a ako takt ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom siidu odmietol.



17. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



